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Ameérica Latina: Fin de cicloy
populismos de alta intensidad

Maristella Svampa

Han transcurrido quince anos desde que América
Latina —o, particularmente, algunos paises latinoame-
ricanos— marcara un cambio de época. Recordemos
que a partir del antio 2000 las luchas de los diferentes
movimientos sociales y organizaciones indigenas contra
el ajuste neoliberal, el cuestionamiento del Consenso de
Washington, en fin, la desnaturalizacién de la relacion
entre globalizacion y neoliberalismo, y
la posterior emergencia de diferentes go-
biernos, caracterizados de modo genérico  La denominacion
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como progresistas, de izquierda o de cen- genérica de
troizquierda, insertaron .el subco.rl’Flnente progresismo
en un novedoso escenario transicional. abarcaria
L . corrientes
Uno de los términos mas empleados ) o
para caracterizar estos gobiernos ha sido ideoldgicas'y

el de progresismo, que encierra un concep- perspectivas
to cuya significacién es bastante amplia, politicas diversas
pues remite a la Revolucién Francesa

vy hace referencia a aquellas corrientes ideoldgicas que
abogaban por las libertades individuales y el cambio so-

cial (el “progreso” leido como horizonte de cambio). Asi,

la denominacién genérica de progresismo abarcaria co-
rrientes ideoldgicas y perspectivas politicas diversas, desde
aquellas de inspiracién mas institucionalista, pasando
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por el desarrollismo més clasico, hasta experiencias po-
liticas mas radicales: a saber, el Chile de Ricardo Lagos
v Michelle Bachelet, el Brasil de Lula da Silva y Dilma
Rousseff, el Uruguay bajo el Frente Amplio, la Argentina
de los Kirchner, el Ecuador de Rafael Correa, la Bolivia
de Evo Morales vy la Venezuela de Chavez-Maduro,
entre otras. Avanzando un poco mas, algunos autores
hablaron de “giro a la izquierda” y “posneoliberalismo”
y propusieron distinguir entre dos izquierdas, trazando
como linea divisoria aquellos gobiernos mas radicales
e innovadores (la triada Venezuela, Bolivia y Ecuador,
ligada a procesos constituyentes), colocando por debajo
el contingente mas conservador-progresista (el cuarteto
Argentina, Brasil, Uruguay y Chile).

En paralelo, hacia 2004-2005, otros analistas fueron
retomando la controvertida categoria del populismo
para caracterizar a varios de los gobiernos progresis-
tas, renovando una vez mas el debate acerca de su
conceptualizacion. Tres lineas de lectura se destacan.
En primer lugar, regresaron las visiones peyorativas
o condenatorias, entre ellas aquellas lecturas académicas
que afirman la recurrencia del populismo como mito
describiéndolo como un fenémeno instalado entre la
religion vy la politica, contrapuesto al ethos democratico;
y aquellas otras, de tipo mediatico, que insisten en reducir
al populismo a una politica macroeconémica (derroche
y gasto social) y al clientelismo politico.
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En segundo lugar, en un sentido inverso y apoyan-
dose en un notable trabajo de indole tedrico, una lectura
gue tuvo gran repercusion en la ultima década es la
del argentino Ernesto Laclau, cuyos tra-

. . L e COOLD ereeren
bajos en favor del populismo derivaron
en posicionamientos politicos de apoyo Lejosdela
al conjunto de los gobiernos progresis-  condena ética
tas, muy especialmente a los sucesivos impulsada
protagonizados por el matrimonio K%r— por la vision
chner (2003-2015). En 2005, Laclau dio ,

. . ) heterénoma,

a conocer su libro sintesis La razén popu-
lista, en el cual desarrollaba la premisa de Laclau propone
que el populismo constituye una logica pensar el
inherente a lo politico y que, como tal, se  populismo como
erigirfa en una plataforma privilegiada ruptura

para observar el espacio politico. Lejos

de la condena ética impulsada por la vi-

sion heterénoma, Laclau propone pensar el populismo
como ruptura, a partir de la dicotomizacién del espacio
politico (dos bloques opuestos) y de una articulacién
de las demandas populares por la via de la légica de la
equivalencia. Por ejemplo, ha habido movilizaciones
y movimientos sociales importantes, como el MST en
Brasil o las organizaciones piqueteras en Argentina
o el zapatismo en México, los cuales son concebidos por
Laclau como movimientos de protesta horizontales, sin
integracion vertical (l6gica de la diferencia). La subjeti-
vidad popular, en cambio, emergeria como producto de
las cadenas de equivalencia entre demandas subalternas.
En suma, “el populismo es una cuestiéon de grado, de la
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proporcion de la que la logica equivalencial prevalece
sobre la logica de la diferencia” (Laclau, 2006).

Por ultimo, una tercera linea de interpretacion subraya
el caracter bicéfalo del populismo. Si bien esta lectura se
destaca por su aspiraciéon critico-comprensiva, existen
dentro de ella énfasis muy diferenciados. Asi, el politélogo
paraguayo Benjamin Arditti define el populismo como un
rasgo recurrente de la politica moderna, posible de ser
encontrado en contextos democraticos y no democraticos
(2009: 104). En sus trabajos mas relevantes, dialoga con
la inglesa Margareth Canovan' y retoma a Jacques De-
rrida, para pensar el populismo antes como un “espectro”
que como la sombra de la democracia, sugiriendo la idea
de “visitacién”, “un retorno inquietante’, que ‘remite a la
indecidibilidad estructural del populismo, pues este puede
ser algo que acompana o bien que acosa a la democracia”
(Arditi, 2004). Por su parte, la reflexién del argentino
Gerardo Aboy Carlés (2010, 2012), aunque deudora de
la perspectiva de Laclau, se abre a otros horizontes espe-
culativos en la medida en que propone pensar lo propio
del populismo como la coexistencia de dos tendencias
contradictorias, la ruptura fundacional (que da paso a la

1. Enun articulo de 1999, Margaret Canovan, reconocida espe-
cialista en el tema, retoma la tesis de de Michael Oakeshott acerca de
que la modernidad politica se caracteriza por la interaccion entre dos
estilos politicos distintos, el de la fe y el del escepticismo, a los cuales
llama las caras redentora y pragmética de la democracia, y sugiere
que el populismo surge en la brecha entre ellas. Esto establece una
relacion de interioridad entre populismo y democracia. El populismo
acompanaria a la democracia como una sombra. Véase Arditi, 2004.
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inclusién de lo excluido) y la pretension hegemaénica de
representar a la comunidad como un todo (la tension entre
plebs v populus, esto es, entre la parte y el todo).

En el otro extremo, de nula empatia con el fenémeno

populista, se insertan las lecturas del ecuatoriano Carlos
Dela Torre y la venezolana Margarita Lopez Maya, quie-

nes, sin embargo, no dejan de subrayar los
aspectos bivalentes de dicho fendémeno.
Lopez Maya (2012) ha venido analizando
el populismo rentista en Venezuela, al
tiempo que retoma ciertos elementos de
Laclau (por ejemplo, el populismo como
forma de articulacion de necesidades insa-
tisfechas a través de significantes vacios) y
analiza el pasaje hacia formas mas directas
de relacion entre las masas vy el lider. Por
su parte, De la Torre (2013) no considera
que el populismo sea un peligro inherente
a la democracia, pero tampoco entiende
que sea su redentor. “El populismo repre-
senta simultaneamente la regeneraciéon de
los ideales participativos y de igualdad de
la democracia, asi como la posibilidad de

......... O QLD eereene

Enelotro
extremo, de
nula empatia
con el fendmeno
populista, se
insertan el
ecuatoriano
Carlos De
la Torrevy la
venezolana
Margarita Lopez
Maya

negar la pluralidad de lo social.2 Desde una perspectiva
que senala la radical ambigtiedad del populismo y los
diferentes modelos de democracia existentes, el autor
indaga la experiencia populista a través de un recorrido

2. Véase De la Torre, 2013, y también 2010.
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por los estilos de gobiernos de Chavez en Venezuela,
Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia, v la relacion
que estos entablan con los movimientos de base.

Lo cierto es que, hacia fines de la primera década del
siglo XXI, vy a la hora de hacer un balance necesario, con
los llamados gobiernos progresistas mas que consolidados
y no pocos atravesando ya segundos y hasta terceros
mandatos, la categoria de populismo fue ganando mas
terreno, hasta tornarse rdpidamente un lugar comun.
Asi, una vez mas, el populismo como categoria devi-
no un campo de batalla politico e interpretativo. Pero,
a diferencia de otras épocas en las cuales la visién desca-
lificadora era la dominante, el actual retorno se inserta
en escenarios politicos e intelectuales mas complejos
y disputados.

Hacia los populismos de alta intensidad

A principios de los 1990, con el ingreso al Consenso
de Washington, en las ciencias sociales latinoamericanas
corrieron rios de tinta que buscaban describir un nuevo
populismo, asociado a diferentes gobiernos latinoame-
ricanos, entre ellos el de Carlos Menem en Argentina
(1989-1999), Alberto Fujimori en el Peru (1989-2000),
o el malogrado Fernando Collor de Melo en Brasil (1990-
1992). Usos y abusos hicieron que la categoria se tornara
mas resbalosa y ambigua, al borde mismo de la distorsion
v el vaciamiento conceptual. Con mucho tino, el socié-
logo argentino Anibal Viguera (1993) propuso un tipo
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ideal, distinguiendo dos dimensiones; una, segun el tipo
de participacion; y la otra, segun las politicas sociales
y econdmicas. Asi, desde su perspectiva, el neopopulismo
de los 1990 presentaba un estilo politico populista, pero

—a diferencia de los populismos clasicos— estaba desligado
de un determinado programa econémico (nacionalista
o vinculado a una matriz estadocéntrica). Retomando
esta distincién analitica, propongo llamar a tal fendmeno
populismo de baja intensidad, dado el caracter unidimen-
sional del mismo (estilo politico vy liderazgo).

En contraste con esto, mas alld de las diferen-
cias evidentes, los tiempos actuales nos confrontan
a configuraciones politicas mas tipicas, que senialan
similitudes con los populismos clasicos
del siglo XX (los de los afios cuarenta
y cincuenta). Ciertamente, a lo largo de Todos ellos
la primera década del nuevo siglo, las habilitaron el
inflexiones politicas que adoptarian los retorno de un
gobiernos de Hugo Chavez en Venezuela
(1999-2013), Néstor y Cristina Fernandez
de Kirchner en Argentina (2003-2007
v 2007-2015, respectivamente), Rafael Co- fuerte, de un
rrea en Ecuador (2007-) y Evo Morales en populismo de
Bolivia (2006-), todos ellos, paisesconuna  alta intensidad
notoria y persistente tradicion populista,

......... (oY @ Y7o JIRTTRTTITH

uso del concepto
en sentido

habilitaron el retorno de un uso del concepto en sentido
fuerte, esto es, de un populismo de alta intensidad, a partir
de la reivindicacién del Estado —como constructor de la
nacion, luego del pasaje del neoliberalismo—, del ejercicio
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de la politica como permanente contradiccién entre dos
polos antagonicos (el nuevo bloque popular versus secto-
res de la oligarquia regional o medios de comunicacion
dominantes), y, por ultimo, de la centralidad de la figura
del lider o lideresa.

La lectura que propongo sobre el populismo se in-
serta en un registro critico-comprensivo e implica un
analisis procesual, pues los gobiernos latinoamericanos
que caracterizamos en estos términos, no devinieron
populistas de la noche a la manana. En este siglo XXI, la
reactivacion de la matriz populista fue primero timida
y gradual, hasta hacerse de un modo mas firme y ace-
lerado, en la dindmica de construccién hegemonica. En
realidad, mientras que el proceso venezolano se insta-
16 rapidamente en un escenario de polarizacion social
y politica, en Argentina la dicotomizacion del espacio
politico aparece recién en 2008, a raiz del conflicto del
Gobierno con las patronales agrarias, por la distribucién
de la renta sojera, y se exacerba a limites insoportables
en los anos siguientes. En Bolivia, la polarizacion se halla
al comienzo del Gobierno del MAS (a partir de 2007)
araiz de la confrontacion con las oligarquias regionales,
pero esta etapa de “empate hegemonico” se clausura hacia
2009, para abrir luego un periodo de consolidacion de la
hegemonia del partido de gobierno. Sin embargo, en este
segundo periodo se rompen las alianzas con diferentes
movimientos y organizaciones sociales contestatarias
(2010-2011). Esto es, la inflexion populista se opera en un
contexto mas bien de ruptura con importantes sectores
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indigenistas, pero de limitada polarizacion social. Para la
misma época, Rafael Correa inserta su mandato en un
marco de polarizacién ascendente que involucra tanto
alos sectores de la derecha politica, como —de modo cre-
ciente— a lasizquierdas y los movimientos indigenistas.
Enrealidad, el afianzamiento de la autoridad presidencial
y la creciente implantacion territorial de Alianza Pais
tienen como contrapartida el alejamiento del Gobierno
respecto de las orientaciones marcadas por la Asamblea
Constituyente y su confrontacién directa con las orga-
nizaciones indigenas de mayor protagonismo (CONAIE)
y los movimientos y organizaciones socioambientales,
que habian acomparnado su ascenso.

......... [ Yo I
Cuatro precisiones se hacen, empero, La inflexion

necesarias. En primer lugar, defino el popu- populista se

lismo como un fendémeno politico complejo opera en un

y contradictorio que presenta una tension
constitutiva entre elementos democraticos
y elementos no democréaticos. Lo propio del
populismo —deciamos en un texto escrito
con D. Martuccelli en 1993 y retomado en sectores
1997— es poseer una concepcién dual de la indigenistas
legitimidad, que es una suerte de exceso

con respecto a la legitimidad propia de la democracia

v un déficit en relacién a la imposicion autoritaria. En
efecto, el populismo es una tensiéon ineliminable entre

la aceptacién de lo propio de la legitimidad democratica

y la busqueda de una fuente de legitimacién que la ex-
cede; suplemento de sentido o exceso que se halla, de

contexto mas
bien de ruptura
con importantes
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alguna manera, en el seno de todo proyecto democratico,
pero por lo general no logra sustituir completamente a la
democracia procedimental y representativa. Asimismo,
es sin duda desde otras figuras de la democracia (sobre
todo la apelacién a formas de democracia plebeya) que
se entiende mejor el populismo, pues en gran parte este
responde a la (histérica) necesidad de acortar la dis-
tancia entre representantes y representados, brecha
consolidada durante el largo periodo de dominaciéon
liberal-conservador, bajo las dictaduras militares o, de
modo mas reciente, luego de las reformas neoliberales
de los anos 1990.

En segundo lugar, como ha sido sefialado de forma
recurrente, el populismo entiende la politica en términos
de polarizacion y de esquemas binarios, lo cual tiene
varias consecuencias: por un lado, implica la constitucién
de un espacio dicotdmico, a través de la division en dos
bloques antagdnicos; por otro lado, el reordenamiento
binario del campo politico implica la seleccién vy jerar-
quizacion de determinados antagonismos en detrimento
de otros. Su contracara es, por ende, el ocultamiento
u obturacién de otros conflictos, los cuales tienden a ser
denegados o minimizados en su relevancia y/o validez,
en fin, en gran medida, expulsados de la agenda politica.

En tercer lugar, la tension constitutiva propia de los
populismos hace que estos traigan a la palestra, tarde
otemprano, una perturbadora pregunta; en realidad, la
pregunta fundamental de la politica: ;qué tipo de hege-
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monia se estd construyendo, en esa tensiéon peligrosa e
insoslayable entre lo democratico y lo no democratico,
entre una concepcioéon plural y otra organicista de la
democracia; entre la inclusién de las de-
mandas v la cancelacion de las diferencias? O
Esnecesario
En cuartolugar, es necesarioteneren  tener en cuenta
cuenta la existencia de diferentes tipos de 1a existencia de
populismos, tal como lo muestra la abun-
dante literatura sobre el tema (Ernesto
Laclau, Torcuato S. di Tella, Octavio Ianni).
En esa linea, propongo establecer la dis-
tincion entre, por un lado, aquellos populismos plebeyos
que han venido desarrollando politicas de contenido
mas innovador y radical, desembocando en procesos
de redistribucion del poder social hacia abajo (Bolivia,
Venezuela); y, por otro lado, populismos de clases medias,
que se han traducido por un empoderamiento —e incluso
una fragmentacion intra-clase— de los sectores medios
(Argentina, Ecuador). Ciertamente, aun si se montaron
sobre movilizaciones plebeyas, tanto el caso argentino
como el ecuatoriano estan lejos de haber producido un
cambio en la distribuciéon del poder social; tampoco se
trata de populismos de caracter antielitista, impugna-
dores de la llamada cultura legitima (en realidad, han
convalidado valores de las clases medias, sean éstas
clases medias progresistas o tecnocratico-meritocraticas);
ni tampoco han buscado impulsar un paradigma de la
participacién, como si sucedié —al menos en parte— en
Venezuela y Bolivia.

diferentes tipos
de populismos
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Para resumir: mi hipétesis afirma que asistimos a un
retorno del populismo de alta intensidad, pues las expe-
riencias actuales estan vinculadas a la construccion de
un determinado tipo de hegemonia, que subraya como
estructura de inteligibilidad de la politica la bipolaridad,
y como clave de bdveda, el rol indiscutido del lider. Los
procesos de polarizacion implicaron una reactualizacion
de la matriz populista, que en la dindmica recursiva fue
afirmandose a través de la oposicién vy, al mismo tiempo,
de la absorcién y el rechazo de elementos propios de otras
matrices contestatarias —la narrativa indigena-campesi-
na, diversas izquierdas clasicas o tradicionales, las nuevas
izquierdas autondmicas—, las cuales habrian tenido un
rol importante en los inicios del cambio de época. Asi,
doble referencia o tensién constitutiva, polarizaciéon
y grilla de lectura; construccién de hegemonia y existen-
cia de tipos diferentes, son aspectos que, interconectados,
a mi juicio, constituyen el punto de partida ineludible
para leer los actuales populismos latinoamericanos.

Fin de ciclo, extractivismo y tentacion hegemonista

Lejos ya de aquellas caracterizaciones que al inicio del
cambio de época aludian a un “giro a la izquierda”, en 2015,
la reflexion sobre los populismos realmente existentes en
América Latina nos inserta en otro escenario politico, mas
pesimista, que vuelve a traer a la luz la tensién constitutiva
que los recorre: asi, en la actualidad, los diferentes casos
nacionales nos advierten sobre las conflictivas relaciones
entre modelos de democracia, sobre las confrontaciones
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cada vez més asperas entre gobiernos progresistas y mo-
vimientos sociales; sobre las crecientes limitaciones de los
proyectos econdmicos en el marco del neoextractivismo
reinante; en fin, sobre las renovadas tentaciones hege-
monistas de los regimenes instalados.

Todo pareceria indicar que retorno del populismo
de alta intensidad vy final del ciclo estan asociados. Asi,
desde el punto de vista econémico, este estaria ligado
a la creciente baja del precio de los commodities, que
afecta sobre todo el petréleo, los minerales y, en menor
medida, la soja. Mas alla de los manifiestos de buenas
intenciones, estd probado que el ex-

3 [ Y @ Y %o JRTTITEN
tractivismo actual (que algunos llaman
eufemisticamente “neodesarrollismo’) no Esta probado
conduce a un modelo de desarrollo indus- que el

trial o a un salto de la matriz productiva, extractivismo

sino a mas reprimarizacion y a la con-

L actual no
solidacion de modelos de mal desarrollo,
. . . . conduce a
insustentables en diferentes niveles y di-
un modelo

mensiones. Como senala Martinez Alier

(2015), la baja de precios de los productos de desarrollo
primarios no solo conlleva mas endeuda- industrial o a un
miento, sino también mas extractivismo, salto de la matriz
a fin de cubrir el déficit comercial, con productiva

lo cual los gobiernos suelen entrar en
una espiral perversa. No es casual por
esto que se realicen anuncios de nuevas exploraciones
en zonas de frontera y/o en parques naturales. Asi-
mismo, el “efecto de reprimarizacién” se ve agravado

75
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por el ingreso de China, potencia que de modo ace-
lerado va imponiéndose como socio desigual en toda
la region latinoamericana. China se ha convertido
en el primer destino para las exportaciones de Chile
y Brasil; el segundo destino para Argentina, Peru,
Colombia y Cuba, vy el tercero para México, Uruguay
vy Venezuela” (Svampa vy Slipak, 2015).

Por otro lado, el neoextractivismo abridé una nueva
fase de criminalizacion y violacion de derechos humanos.
En los ultimos anos, fueron numerosos los conflictos
socioambientales y territoriales que lograron salir del en-
capsulamiento local adquiriendo una visibilidad nacional:
ejemplos de ello son el conflicto del TIPNIS (Bolivia); la
construccién de la megarrepresa de Belo Monte (Brasil),
la pueblada de Famatina y las resistencias contra la mega-
mineria (Argentina), y la suspension final de la Propuesta
de moratoria del Yasuni (Ecuador). Lo que resulta claro
es que la expansion de la frontera de derechos (colecti-
vos, territoriales, ambientales) encontré un limite en la
expansion creciente de las fronteras de explotacion del
capital, en busca de bienes, tierras y territorios, y eché
por tierra las narrativas emancipatorias, que habian le-
vantado fuertes expectativas, sobre todo en paises como
Bolivia y Ecuador. Para decirlo de otro modo, el fin del
boom de los commodities nos confronta a la consolidacion
de la ecuacién “mas extractivismo / menos democracia’,
que ilustran los contextos de criminalizacion de las lu-
chas socioambientales vy el bastardeo de los dispositivos
institucionales disponibles (audiencias publicas, consulta
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previa de poblaciones originarias, consulta publica); es-
cenario que hoy comparten tanto gobiernos progresistas
como aquellos otros conservadores o neoliberales.

Desde el punto estrictamente politico, asistimos a una
actualizacién del populismo de alta intensidad, que afirma
un modelo de subordinacién de los actores sociales (mo-
vimientos sociales y organizaciones indigenas) y apunta
a la cancelacion de las diferencias, poniendo de relieve
la amenaza y cercenamiento de libertades
politicas. Los ejemplos mas recientes son los
de Bolivia y Ecuador, donde las promesas La expansion
de generar “otros modelos de desarrollo’, de la frontera
o el “Buen Vivir” desde fuera de una ma- de derechos
triz extractivista, son ya muy lejanas. Asi,

......... O QLD eereenn

- _ encontro un
en Bolivia, en agosto pasado, el vicepre- , .
. . o limite en la
sidente Alvaro Garcia Linera, connotado »
expansion

intelectual y socidlogo, fustigd con una re-
térica virulenta a cuatro ONGs nacionales, ~ creciente de las

a las cuales tratd de mentirosas, amena- fronterasde
zandolas con expulsarlas del pais, debido  explotacién del
a que sus informes contradecian el discurso capital

oficial, mostrando el avance del agronegocio,

o bien porque defienden a las comunidades

indigeno-campesinas frente a la expansion del extractivis-
mo. De manera sintomatica, este ataque a las libertades
sucede en un contexto de fin del superciclo del precio de
los commodities (la caida de los precios internacionales de
los commaodities), lo cual generd como respuesta de parte
del Gobierno el avance de la frontera extractiva, a través
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del anuncio de la exploracion hidrocarburifera en siete
parques naturales.

En agosto pasado, con un conjunto de intelectua-
les, entre ellos Boaventura de Sousa Santos, Leonardo
Boff, Alberto Acosta, Raquel Gutiérrez y la autora de
este articulo, entre otros, enviamos una carta abierta
a Garcia Linera rechazando las descalificaciones y ame-
nazas, las que, de concretarse, implicarian una violacion
de los derechos civiles y, por consiguiente, un enorme
retroceso para la democracia boliviana.? En dicha carta,
gque tuvo una gran circulaciéon en Bolivia, subrayamos
también que “la disidencia o la critica intelectual no
se combate a fuerza de censura y efecto de amenazas
v descalificaciones, sino con mas debate, mas apertura
a la discusion politica e intelectual; esto es, con més de-
mocracia”. Garcia Linera contesté con otra carta en la cual
insistia que las ONGs en el banquillo mentian, que estas
que no fueron amenazadas de expulsion, sino acusadas
de defender “los intereses de la derecha politica inter-
nacional’, al tiempo que afirmaba que los intelectuales
que firmamos dicha carta habiamos sido enganados.*

3. Véase www.rebelion.org/noticia.php?id=202193.

4. Laposicién de Garcia Linera tiene antecedentes. Asi, en 2011,
cuando el Gobierno de Evo Morales gener¢ el conflicto en el TIPNIS
(Territorio Indigena Parque Nacional Isidoro Secure), por la cons-
truccion de una carretera, Garcia Linera escribié un libro, Geopolitica
de la Amazonia (2012), en el que criticaba el “ambientalismo colonial”
y demonizaba las ONGs vy las agencias de cooperacion (situandolas en
el mismo plano), asi como también a diversas organizaciones indigenas
historicas que se habian opuesto a dicha carretera.
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En Ecuador la situacién es de mayor gravedad, pues
los dichos y amenazas suelen convertirse en hechos.
Asi, el 13 de agosto de 2015 tuvo lugar una importante
marcha liderada por la Confederacién Nacional de Pue-
blos Originarios del Ecuador (CONAIE),

L L e COOLD ereeren
la cual termind —como sucede en los ul-
timos tiempos en ese pais— en un fuerte ~ “La disidencia
episodio de represion que culminé con el o la critica
encarcelamiento de la mds de cien ma- intelectual no
nif ntes. En la misma f 1

es‘Fa 'tes a s Na ue go pea'da se cormbate
la periodista francobrasilefia Manuela Picq,

. . ] afuerzade
residente desde hace ocho anos en el pais,

censura y efecto

profesora universitaria y pareja de un lider

indigena. Mientras estaba en el hospital, de amenazas,
Manuela Picq se enteré de que su visa ha-  sino con mas

bia sido cancelada y que estaba obligada debate’
a abandonar el pais. Finalmente, gracias

a la solidaridad nacional e internacional,

Picg no fue deportada, pero abandond el pais al expirar
su visa. No es la primera vez que el Gobierno de Rafael
Correa lleva a cabo este tipo de acciones, que lo colocan
muy lejos de la idealizacion politica e intelectual que se ha
venido haciendo de los gobiernos progresistas. En 2009,
Correa despojo de su personeria juridica a la reconocida
ONG Accion Ecoldgica, pero tuvo que retroceder frente
al rechazo internacional. En diciembre de 2013, expulso
del pais a la Fundacion Pachamama, y en 2014 cancelé
subitamente la visa de Oliver Utne, consultor de origen
norteamericano (yerno de Alberto Acosta, reconocido
economista y politico opositor), que debié abandonar el
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pais. Luego del episodio con Picg, el Gobierno inicio el
proceso para cerrar la ONG Fundamedios. Por otro lado,
el caracter autoritario del Gobierno de Correa tiene su
correlato en la criminalizacién de estudiantes y orga-
nizaciones indigeno-campesinas que luchan contra el
extractivismo (en la actualidad hay cerca de 230 personas
procesadas; varias de ellas, bajo la figura de terrorismo).

Tanto en Bolivia como en Ecuador, asistimos a la
estigmatizacion creciente de la narrativa indigenista
y ecologista, desplazada por una narrativa politica en
la que convergen visién estatalista y culto al lider, bajo
esquemas hiperpresidencialistas. Asi, el retorno de un
populismo de alta intensidad viene asociado a una politica
confrontativa que engloba, en su lectura conspirativa,
a las organizaciones ambientalistas y a sectores indige-
nas que hoy luchan contra el avance del extractivismo.

Otra de las consecuencias es la excesiva concentra-
cion de poder en el ejecutivo: el hiperpresidencialismo,
presidencialismo extremo o hiperliderazgo, como se le
ha llamado, conlleva una fetichizacion del poder en la
persona del jefe o jefa de Estado, y con esto, una natu-
ralizacién del poder y la busqueda de su perpetuacion
a través de reelecciones sucesivas o indefinidas...

Un ejemplo puede ayudarnos a sopesar la importan-
cia que asume la cuestion del lider. Hace varios anos ya,
en 2008, se estrend un documental sobre Bolivia titulado
Hartos Evos hay, el cual narraba desde un punto de vista
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etnografico el proceso de movilizacién desde abajo. El
significativo titulo aludia a la existencia de multiples
liderazgos, dando a entender que Evo Morales era uno
mas entre ellos. No obstante, en 2015, seria dificil de-
fender esa tesis. Como sostiene el historiador boliviano
Pablo Quisbert (citado por Stefanoni, 2015),° esta idea
de que Evo Morales seria un campesino entre otros que
llega al Palacio Presidencial, evolucioné hacia la idea de
la excepcionalidad, de la persona destinada a ser lider.
A lo largo de diez anos, el proceso de concentracion de
poder vy el culto al lider se acentuaron, contribuyendo
a la consolidacion de una politica de disciplinamiento
y de obsecuencia, impidiendo con ello la

. . L e COOLD werenennn
emergencia de otros liderazgos e incluso la
institucionalizacién del MAS como partido Otradelas
politico. No por casualidad, el oficialismo consecuencias
impulsé una nueva reforma constitucional, es la excesiva
ara habilitar la “repostulacion” de Evo Ny
P - ,p concentracion
Morales y Garcia Linera para un cuarto
de poder en

mandato presidencial, a partir de 2020,
a través de un referéndum que se reali-

el ejecutivo:

26 el 21 de febrero del presente ano. Sin el hiper-

embargo, la sociedad boliviana dijo No presidencialismo

alarepostulacion (51,27% por el No, contra
48,73% por el Si), colocando asi un limite a
la tentacion hegemonista del gobierno. De haber triun-
fado el Sien el referéndum, Evo Morales y Garcia Linera

5. http://alencontre.org/laune/bolivie-paradis-perdus-ou-ru-
ses-de-la-modernisation.html.

81



82

RESCATAR LA ESPERANZA

habrian podido permanecer 20 afios consecutivos en el
gobierno. Una década atras, estos mismos dirigentes se
habrian levantado indignadisimos contra cualquiera
gue buscara perpetuarse en el poder vy, sin embargo,
ala hora actual pueden sostener sin sonrojarse que sélo
la permanencia del actual binomio gobernante puede
garantizar la continuidad de los cambios realizados, en
el marco de un gobierno popular, e impedir el temido
retorno de la derecha.

Sin duda, el tema de las “re-reelecciones” no es nuevo
en la coyuntura latinoamericana y siempre es motivo de
polarizaciones sociales. En 2013 la presidenta argentina
Cristina Fernandez de Kirchner, que transitaba su segun-
do mandato, tanted la posibilidad y se encontré con que
la sociedad ponfa un limite a sus aspiraciones, primero
en la calle y luego en las urnas. Desde Ecuador, Rafael
Correa también tuvo que renunciar a la posibilidad de la
re-reeleccién, luego de un 2015 atravesado por conflictos.
Los unicos que lograron que se aprobara la reeleccion
indefinida fueron el venezolano Hugo Chavez, en 2009,
en su segundo intento; y el sandinista Daniel Ortega, en
la Nicaragua actual. Todos estos gobiernos-mas alla de
sus diferencias- han apostado a una lectura mesidnica
de la historia, al considerar que el cambio histérico se
debe fundamentalmente a las orientaciones del lider o la
lideresa, y no al cambio de correlacion de fuerzas sociales.

Por ultimo, cabe agregar que estos debates y repo-
sicionamientos trajeron consigo una nueva fractura al
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interior del pensamiento critico latinoamericano. Asi, a
diferencia de los afios 1990, cuando el continente aparecia
reformateado de manera unidireccional por el modelo
neoliberal, el nuevo siglo viene signado por un conjunto
de tensiones y contradicciones de dificil procesamiento.
El pasaje del Consenso de Washington al Consenso de los
Commodities y el retorno de populismos de alta intensidad
instalaron nuevas problematicas y paradojas que fueron
reconfigurando el horizonte del pensamiento critico, en-
frentdndonos a desgarramientos tedricos y politicos, que
van cristalizdndose en un haz de posiciones ideolégicas,
al parecer cada vez mas antagonicas.
......... OO v

Asi, entre 2000 y 2015 mucha aguaco-  No es lo mismo
rrié bajoel puente. Frenteaesovalelapena  hablar de nueva
preguntarse sila tension entre transforma- izquierda
cién y restauracion en este cambio de época

, , latinoamericana
no ha ido desembocando en un fin de ciclo,

. ) . quede
que bien podria caracterizarse como revo- .
lucion pasiva —tal como afirma Modonesi populismos del

(2012), categoria de analisis historico que, siglo XXI
asociada al transformismo vy el cesarismo

democrético, expresaria la reconstitucion de las relaciones
sociales en un nuevo orden de dominacion jerarquico.

Lo que queda claro es que el fin de ciclo marca impor-
tantes inflexiones, no solo en lo econdmico, sino también
en lo politico, pues no es lo mismo hablar de nueva izquier-
da latinoamericana que de populismos del siglo XXI. En el
pasaje de una caracterizacion a otra, algo importante se
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perdid, algo que evoca el abandono, si no la pérdida de la
dimensién emancipatoria de la politica y la evolucion hacia
modelos de dominacion de corte tradicional, basados en el
culto al lider, su identificacién con el Estado, y la busqueda
o aspiracién de perpetuarse en el poder. En la misma linea,
la ecuacion perversa que hoy se establece entre “més ex-
tractivismo / menos democracia” deja abierta la pregunta
sobre los vinculos siempre tensos y contradictorios entre
populismos y democracias, y muestran el peligro de desliz
hacia el cierre politico, el cuestionamiento del pluralismo
v la creciente criminalizacion de las disidencias.

En estalinea, el NO al referéndum en Bolivia deja tres
lecciones que pueden leerse en clave latinoamericana, en
el marco del fin de ciclo del progresismo vy sus posibles
derivas. La primera leccién esté ligada al agotamiento del
ciclo y el posible giro a la derecha, cuyo caso pionero es
ilustrado por la Argentina, donde en diciembre de 2015
triunfoé la derecha neoempresarial, liderada por Mauricio
Macri. En mi opinién, bien vale la pena apartarnos de las
lecturas conspirativas simplistas, y tomar nota de que la
posibilidad del ascenso de las derechas por la via electoral
estd vinculada, en gran parte, a los errores y desmesuras de
los gobiernos progresistas, que han acentuado las dimen-
siones menos pluralistas que encierra el dilema populista,
visibles en la concentracién del poder en el presidente y en
la manifiesta intolerancia hacia las disidencias.

En segundo lugar, estan los factores econdmicos.
La consolidacién de una matriz extractivista muestra
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serias limitaciones, frente a la fuerte caida de los precios
internacionales de las commodities. Esto echa por tie-
rra la tesis de las “ventajas comparativas” que alenté el
crecimiento econdémico de la regiéon entre 2003 y 2013,
al tiempo que nos inserta en una crisis econémica cada
vez mayor, que ilustra la incapacidad de los gobiernos
latinoamericanos por transformar la matriz productiva,
v la consolidacion de un patron primario-exportador
dependiente. En este marco, se evidencian también la vo-
latilidad de los logros, a través del aumento de la pobreza,
la insatisfaccién de los sectores medios y la ampliacion
de las brechas de la desigualdad.

Entercer lugar, hay una leccion referi-

. . L., T (oY @ Y7o IRTTRTTITH
da alasizquierdasy su vision de la politica
que es necesario revisar, pues menudo favor La matriz
harfamos desde las izquierdas latinoameri- extractivista

canas siabandonaramos temascomoel de la muestra serias
defensa de laslibertades o del pluralismo en
manos de la derecha. Estos temas no tienen
copyright ideoldgico. Como dice el consti-
tucionalista argentino Roberto Gargarella,
es casi imposible pensar que la ampliacion las commodities

limitaciones
frente a la caida
de los precios de

y promocion de la participacion popular y la

concentracién del poder puedan ir juntas. Y la reeleccion
va en la linea de la concentracién del poder. Asimismo,
son los sectores més vulnerables y las izquierdas las vic-
timas recurrentes del cierre de espacios politicos y de los
procesos de violacion de derechos humanos.
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Triste y lamentable final serfa entonces el de los
gobiernos progresistas que tanta energia colectiva
y expectativa politica conllevaron, lo cual incluye, por
supuesto, no solo las experiencias populistas, en sus
diferentes matices, sino aquellas otras, como las del PT
brasileno, que, bajo el segundo mandato de Dilma Rous-
seff, atraviesa hoy su hora mas aciaga, marcada por la
corrupcion, el ajuste econémico vy el olvido de las pro-
mesas de transformacion social. En suma, quiza porque
Bolivia es el pais que més expectativas politicas despertd
en la region, es que hoy se convierte en un caso testigo
que pone a prueba la inteligencia critica de las izquierdas
latinoamericanas frente a la tentacién hegemonista.
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